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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

21. mai 2026(*)

Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Direktiiv 2001/83/EU — Artikli 85¢ 15iked 1
ja 2 — Késimiiiigiravimid — Keeld miiiia kdsimiiligiravimite teatavat kategooriat tildsusele
infotlihiskonna teenuste vahendusel kaugmiitigi teel — Rahvatervise kaitse

Kohtuasjas C-604/24,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 16. juuli 2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. septembril 2024, menetluses

Farmakeio YZ & Sia OE

versus

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,

Ypourgos Ygeias,

menetluses osales:

Panellinios Farmakeftikos Syllogos,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud J. Passer, E. Regan, D. Gratsias ja
B. Smulders (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Farmakeio YZ & Sia OE, esindaja: dikigoros K. Chrysogonos,

— Panellinios Farmakeftikos Syllogos, esindaja: dikigoros 1. Dimitrellos,
— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis, V. Karra ja K. Konsta,

— Itaalia valitsus, esindajad: S. Fiorentino, keda abistasid procuratore dello Stato E. Cicatelli ja
avvocato dello Stato M. Russo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis, E. Mathieu, A. Spina ja J. Szczodrowski,
olles 18. detsembri 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

kohtuotsuse
118



5/22/26, 11:38 AM Curia

1

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri
2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate iithenduse
eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, 1k 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, 1k 74) (edaspidi
ndirektiiv 2001/83%), artikli 85¢ loikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Kreeka diguse alusel asutatud &ritihingu Farmakeio YZ & Sia OE ning
teiselt poolt Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseoni (arengu- ja investeeringute minister, Kreeka) ja
Ypourgos Ygeiase (tervishoiuminister, Kreeka) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kaebust, mille
see driilhing esitas sellise ministri midruse tiihistamise ndudes, millega maidratakse kindlaks
ravimikategooriad, mida sertifitseeritud internetiapteegid vodivad ildsusele infoiihiskonna teenuste
vahendusel kaugmiitigi teel miitia.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2011/62

Direktiivi 2011/62 pdhjendustes 21-24 on mérgitud:

»(21)  Ravimite ebaseaduslik miiiik interneti kaudu kujutab endast tdsist ohtu rahvatervisele, sest nii
voivad tildsuseni jouda vdltsitud ravimid. Sellele ohule tuleb tdhelepanu poorata. Seejuures tuleks
arvesse voOtta asjaolu, et ravimite jaemiiiigi eritingimused on [Euroopa LlJiidu tasandil
iihtlustamata ja seetottu voivad liikmesriigid [ELi] toimimise lepingu raames ravimite iildsusele
tarnimisele tingimusi seada.

(22) Ravimite jaemiiligi tingimuste vastavust liidu Oigusele 14bi vaadates vottis Euroopa Liidu
Kohus (,,Euroopa Kohus*) teadmiseks, et ravimite terapeutiline moju eristab neid oluliselt kdigist
muudest kaupadest. Uhtlasi leidis Euroopa Kohus, et inimeste tervis ja elu on [ELi toimimise
lepinguga] kaitstud huvide seas esikohal ning liikmesriikidel tuleb otsustada, missugust
rahvatervise kaitse taset nad soovivad ja kuidas see saavutatakse. Kuna nimetatud tase voib
litkkmesriigiti erineda, peab liikmesriikidel olema digus otsustada ravimite iildsusele tarnimise
tingimuste iile oma territooriumil [...].

(23)  Arvestades ohuga rahvatervisele ja litkkmesriikide digusega méérata rahvatervise kaitse tase, on
Euroopa Kohtu praktikas leitud, et litkmesriigid voivad pohimotteliselt piirata ravimite jaemiiiiki
ainult apteekritega [...].

(24) Seetottu ning vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, peaks litkkmesriikidel olema vdimalik
kehtestada tingimusi, mis on pohjendatud rahvatervise kaitse tottu, ravimite kaug-jaemiitigile, mis
toimub infolihiskonna teenuste vahendusel. Selliste tingimustega ei tohiks pdhjendamatult piirata
siseturu toimimist.*

Direktiiv 2001/83
Direktiivi 2001/83 pohjendustes 2—5 on méargitud:

»(2) Ravimite tootmist, turustamist ja kasutamist reguleerivate eeskirjade pohieesmérgiks peab
olema rahvatervise kaitse.

3) See eesmirk tuleb saavutada vahenditega, mis ei takista ithenduse farmaatsiatodstuse ega
ravimikaubanduse arengut.

(4)  Uhenduse ravimikaubandust hiirivad teatavate siseriiklike digusnormide vahelised lahknevused,
eelkdige ravimeid [...] késitlevate sitete vahelised lahknevused, mis otseselt mojutavad siseturu
toimimist.

(5)  Seetottu tuleb nimetatud takistused korvaldada; see eeldab asjakohaste sitete iihtlustamist.*
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Direktiivi VIla jaotise ,,Kaugmiiiik tildsusele* artikli 85¢ 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»l. Ilma et see piiraks selliste siseriiklike digusaktide kohaldamist, mis keelavad retsepti alusel
véljastatavate ravimite kaugmiiiigi tildsusele infotihiskonna teenuste vahendusel, tagavad liikmesriigid,
et ravimeid pakutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivis 98/34/EU
(millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infolihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord) [(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, Ik 337)] méératletud infoiihiskonna
teenuste vahendusel tildsusele kaugmiiligis jargmistel tingimustel:

a) fuitisilisele voi juriidilisele isikule, kes pakub ravimeid, on antud volitus voi digus pakkuda
ravimeid iildsusele, sealhulgas ka kaugmiiiigis, vastavalt konealuse fiiiisilise voi1 juriidilise isiku
asukohaliikmesriigi digusele;

b)  punktis a osutatud isik on teatanud oma asukohaliikmesriigile vahemalt jirgmised andmed:

[...]
c) ravimid on kooskdlas sihtlitkmesriigi siseriikliku digusega vastavalt artikli 6 16ikele 1;

d) piiramata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivis 2000/31/EU
(infolihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)) [(EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/25, lk 399)] sitestatud teabendudeid, hdlmab veebisait, kus pakutakse ravimeid,
vihemalt jargmist:

[...]

2. Liikmesriigid voivad kehtestada rahvatervise kaitsel pohinevaid tingimusi nende territooriumil
toimuva ravimite {ildsusele kaug-jaemiiiigi jaoks, mis toimub infoiihiskonna teenuste vahendusel.

[...]~
Kreeka oigus

Arengu- ja investeeringute ministri ning tervishoiuministri tihises 19. aprilli 2022. aasta méaruses G.P.
oik. 22609, millega muudetakse {ihelt poolt arengu, konkurentsivdime, taristu, transpordi ja vorgustike
ministri ja teiselt poolt tervishoiuministri [...] Tihise méidruse D.YG3a/G.P.32221/2013 artiklit 116
(ypourgiki apofasi G.P. oik. 22609 ,Tropopoiisi tou arthrou 116 tis ypo stoicheia
D.YG3a/G.P.32221/2013 koinis apofaseos ton Ypourgon Anaptyxis, Antagonistikotitas, Ypodomon,
Metaforon kai Diktyon kai Ygeias [...]*; FEK B’ 1965/20.4.2022; edaspidi ,,ministrite médérus‘), on
tdpsustatud need ravimikategooriad, mida internetiapteegid vdivad iildsusele infoiihiskonna teenuste
vahendusel kaugmiitigi teel miiiia. Ministrite méaruse artiklis 1 on sitestatud:

»Retseptiravimite kaugmiilik iildsusele on keelatud. Muid ravimeid on lubatud miitia tildsusele
infoiihiskonna teenuste kaudu kaugmiiligi teel internetiapteekidel, mis on selleks sertifitseeritud
[Panellinios Farmakeftikos Syllogose (apteekrite liit)] poolt vastavalt [iihelt poolt majandus-, arengu- ja
turismiministri ja teiselt poolt tervishoiuministri tihise 15. mértsi 2016. aasta miérusele G5(b)/G.P.
oik. 20293 ,Internetiapteekide sertifitseerimise eest vastutava pddeva asutuse médramine™ (koini
apofasi G5(b)/G.P. oik. 20293 ton Ypourgon Oikonomias, Anaptyxis kai Tourismou kai Ygeias
“Orismos armodias Archis gia tin Pistopoiisi ilektronikon katastimaton farmakeion“, FEK B’
787/23.3.2016)], liksnes nende ravimite puhul, mis on vastavalt nende miiiigiloale liigitatud voi
klassifitseeritud vabalt saadavate farmaatsiatoodete (vabalt saadavad ravimid [...]) alamkategooriasse
kdsimiiligiravimite kategoorias vastavalt [tervishoiuministri 14. juuli 2016. aasta madruse G5(a)51194
(apofasi G5(a)51194 tou Ypourgou Ygeias, FEK B’ 2219/18.7.2016)] sétetele.

[Ethnikos Organismos Farmakoni (riiklik ravimiamet; edaspidi ,ravimiamet™)] ndukogu maédrab

rikkujatele trahvi summas kakskiimmend tuhat (20 000) kuni sada tuhat (100 000) eurot ja korduva
rikkumise korral viiskiimmend tuhat (50 000) kuni kakssada tuhat (200 000) eurot.
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Eespool nimetatud karistused liidetakse mis tahes muu karistusega.*

P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja kaitab fiitisilist apteeki Kreekas ja miilib ka apteegis miitidavat kaupa
farmaatsiaalaste riigisiseste digusnormide kohaselt internetis.

PShikohtuasja kaebaja esitas 25. mail 2022 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Symvoulio tis
Epikrateiasele (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), milles palus tiihistada
ministrite miiruse, millega muudetakse varasemaid riigisiseseid digusnorme, pdhjendusel, et selle
alusel voivad sertifitseeritud internetiapteegid miilia niitid tildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel
kaugmiitigi teel ainult iihte kisimiiligiravimite alamkategooriat, st vabalt saadavaid ravimeid, ning koiki
muid késimiiligiravimeid enam nii miiiia ei tohi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel hdlmab
vaba saadavate ravimite alamkategooria niisuguseid kdsimiiligiravimeid, mida ei ole lubatud miiiia
mitte ainult apteekides, vaid ka muudes miiiigikohtades, ilma et oleks ndutav proviisori voi
farmaatsiatehniku kohalolek. Lisaks ndhtub enne ministrite méairuse vastuvotmist kehtinud riigisisesest
oiguslikust raamistikust — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kirjeldas —, et sertifitseeritud
internetiapteekidel oli varem lubatud miiiia tildsusele veebis vahet tegemata koiki kdsimiitigiravimeid ja
ravimeid, mida sotsiaalkindlustusasutused ei hiivita.

Oma kaebuse pohjendamiseks vdidab pohikohtuasja kaebaja, et ministrite midrusega kehtestatud
piirang on vorreldes varasema riigisisese regulatsiooniga vastuolus eelkodige direktiivi 2001/83
artikli 85c loikega 1. Lisaks leiab ta, et iikski rahvatervise kaitse pdhjus ei digusta kdesoleval juhul
sellist meedet direktiivi artikli 85¢ 15ike 2 tdhenduses. Ta lisab, et ministrite madirusega kehtestatud uus
riigisisene regulatsioon jddb tegelikult toimetuks, sest Kreeka turul ei ole pddev riigiasutus
klassifitseerinud {ihtegi ravimit vabalt saadavate ravimite alamkategooriasse.

Vaidlustatud akti kehtestanud riigiasutused ja Panellinios Farmakeftikos Syllogos (apteekrite liit,
Kreeka) vididavad vastupidi, et wuue riigisisese regulatsiooni kehtestamine oli vastavalt
direktiivi 2001/83 artikli 85c¢ 1dikele 2 vajalik rahvatervise kaitse tildise huvi pohjustel. Nad védidavad
eeskitt, et internetiapteekide varasema riigisisese regulatsiooniga sdtestatud vdimalus miiiia vahet
tegemata koiki kdsimiiligiravimeid ja ravimeid, mida ei hiivitata, muutis internetis kattesaadavaks enam
kui 1000 ravimiliiki; see muutis keerulisemaks poliifarmaatsia — st ravimite iileméérase tarbimise —
kontrolli ning voitluse voltsitud voi nduetele mittevastavate ravimite vastu. Ravimite, sealhulgas
kdsimiiligiravimite miiiik internetis toob kaasa ohu rahvatervisele, sest see votab sisuliselt proviisorilt
vOimaluse tuvastada, kes on Idppkasutaja. Nende sonul vdimaldab ministrite dekreet lisaks piirata
Lturvalisuse™ — mille tagab ravimite véljastamine proviisori poolt isiklikult — riivet, samas kui vabalt
saadavate ravimite puhul sellist ohtu nende eriomaduste tOttu ei esine. Lisaks ei vasta koigi
kdsimiiligiravimite ja ravimite, mida ei hiivitata, miiliimine internetiapteckides Kreekas mingile
spetsiifilisele vajadusele tdnu apteekide optimaalsele ja ratsionaalsele geograafilisele jaotusele Kreeka
territooriumil. Lopuks osutab apteekrite liit oma viidete toetuseks Kiiprosel ja Portugalis kehtivale
regulatsioonile, mis tema sonul piirab kdsimiiligiravimite miiiiki internetis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kiisimust, kas liidu digusega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis lubavad {ildsusele kaugmiiiki internetis {iksnes kéasimiiiigiravimite iihe
alamkategooria puhul, tuleb hinnata, arvestades eelkdige 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsust
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664) ja 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsust
Doctipharma (C-606/21, EU:C:2024:179). Ta jéreldab sellest kohtupraktikast, et direktiivi 2001/83
artikli 85c ldiget 1 ei saa tdlgendada nii, et see lubab litkmesriigi seadusandjal keelata
kisimiiligiravimite miiligi internetis. Seetdttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ministrite
médrus tuleb kehtetuks tunnistada.

Euroopa Kohtu sellekohase sdonaselge praktika puudumisel ja vottes arvesse apteekrite liidu argumente

Kiiprose ja Portugali digusnormide olemasolu kohta, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
teada, kas selle direktiivi artikli 85c 1diget 2 tuleb tdolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel
rahvatervise kaitsega seotud pohjustel keelata teatavate késimiiligiravimite {ildsusele miilimise
infoiihiskonna teenuste vahendusel kaugmiiiigi teel.
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13 Neil asjaoludel otsustas Symvoulio tis Epikrateias (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»l. Kas [direktiivi 2001/83] artikli 85c 1dikega 1 on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ei luba
internetiapteekidel pakkuda iildsusele kaugmiiiigi teel infoiihiskonna teenuste vahendusel mitte
koiki kdsimiiigiravimeid [...], vaid ainult {ihte nende alamkategooriat (kédesoleval juhul vabalt
saadavaid ravimeid [...])?

2. Voi vastupidi, kas [direktiivi 2001/83] artikli 85¢ 1dikega 2 on liikmesriigi [...] seadusandjal
lubatud rahvatervise kaitse pohjustel keelatainternetiapteekidel pakkuda teatavaid
kasimiitigiravimeid iildsusele kaugmiiiigi teel infoiihiskonna teenuste vahendusel?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas kdesoleval juhul kujutavad Kreeka [valitsuse] ja
apteekrite liidu esitatud pohjused vaidlusaluse piirangu digustamiseks (voitlus poliifarmaatsia ja
voltsitud vOi nduetele mittevastavate ravimitega kauplemise vastu jne) endast rahvatervise kaitse
pohjuseid [direktiivi 2001/83] artikli 85¢ 161ke 2 tdhenduses?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas litkmesriigi kohus peab kontrollima piirava
meetme proportsionaalsust negatiivselt, st iiksnes seda, kas piirang on ilmselgelt sobimatu voi
ilmselgelt mittevajalik, vOi positiivselt, st seda, kas piirang on rahvatervise kaitseks sobiv ja
absoluutselt vajalik meede?*

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Esimene ja teine kiisimus

14 Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/83 artikli 85¢ 1dikeid 1 ja 2 tuleb tdolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad rahvatervise kaitse pohjustel infoiithiskonna teenuseid
kasutavatel internetiapteekidel koigi kédsimiiligiravimite — peale lihe nende alamkategooria —
kaugmiiiigi tildsusele.

15  Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2001/83 artikli 85¢ 10ikes 1 on sdtestatud, et ,,[i]lma et see
piiraks selliste siseriiklike digusaktide kohaldamist, mis keelavad retsepti alusel viljastatavate ravimite
kaugmiiiigi tildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel, tagavad liikkmesriigid, et ravimeid pakutakse
[...] infoiihiskonna teenuste vahendusel tildsusele kaugmiitigis [10ike 1 punktide a—d] tingimustel®.

16 Selle sitte teisest lauseosast ndhtub, et litkmesriigid peavad tagama, et ,ravimeid” pakutakse
infoiithiskonna teenuste vahendusel iildsusele kaugmiitigis. Selle mdiste iildine laad ning méédrava artikli
kasutamine mitmes keeleversioonis (niiteks hispaania, kreeka, prantsuse, itaalia ja portugali keeles)
viitavad sellele, et liikkmesriikidele niimoodi pandud kohustus holmab koiki ravimeid. See lauseosa ei
sisalda nimelt iihtegi viidet liidu seadusand;ja tahtele teha vahet vdoimalikel ravimikategooriatel.

17 Sitte esimene lauseosa lubab siiski teha sellest kohustusest erandi, kuna seal on ectte ndhtud, et
riigisisestes digusnormides voib ette ndha retsepti alusel viljastatavate ravimite kaugmiiiigi iildsusele
keelu (vt selle kohta 27. veebruari 2025. aasta kohtuotsus Apothekerkammer Nordrhein, C-517/23,
EU:C:2025:122, punkt 74).

18 Jarelikult tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 85c 10ike 1 sOnastusest, et selles ette ndhtud kohustus
puudutab kdigi kdsimiiligiravimite kaugmiiiiki tildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel (vt selle
kohta 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Doctipharma, C-606/21, EU:C:2024:179, punkt 41).

19 Sellest jareldub, et riigisisesed digusnormid, mis keelavad kdsimiiligiravimite — vélja arvatud iiks
nende alamkategooria — kaugmiiligi iildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel, rikuvad
direktiivi 2001/83 artikli 85c ldikest 1 tulenevat kohustust.

20  Selliste riigisiseste digusnormide aluseks ei saa samuti olla direktiivi artikli 85¢ 16ige 2, mille kohaselt
litkkmesriigid voivad kehtestada rahvatervise kaitsel pohinevaid tingimusi nende territooriumil toimuva
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ravimite lildsusele kaug-jaemiiiigi jaoks, mis toimub infoiihiskonna teenuste vahendusel.

Kuigi moiste ,.tingimus* kasutamise tottu selle direktiivi artikli 85¢ Idigetes 1 ja 2 vdib asuda
seisukohale, et litkmesriikidel on Oigus kehtestada {iildsusele koigi kisimiitigiravimite iildsusele
kaugmiitigi suhtes tdiendavaid tingimusi lisaks nendele, mis on sdnaselgelt loetletud 1dike 1
punktides a—d, tuleb maérkida, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mis keelavad pakkuda {ildsusele internetis késimiiligiravimeid — vilja arvatud {iht ravimite
alamkategooriat —, ei saa kvalifitseerida ravimite jaemiiiigi ,,tingimuseks* sama direktiivi artikli 85¢
16ike 2 tdhenduses.

Nimelt lubavad sellised digusnormid pakkuda iildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel
kaugmiitigi teel kédsimiiligiravimeid vaid osaliselt. Direktiivi 2001/83 artikli 85¢ 1dikes 2 nimetatud
tingimused ei saa aga muuta sisutiihjaks artikli 85¢ 1dikest 1 tulenevat liikmesriikide kohustust tagada,
et ravimeid — védhemalt koiki késimiiiigiravimeid — pakutaks infolihiskonna teenuste vahendusel
iildsusele kaugmiiiigi teel, jargides viimati nimetatud sittes kehtestatud tingimusi (vt selle kohta
29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Doctipharma, C-606/21, EU:C:2024:179, punkti 55 ja 56).

Seda tdlgendust kinnitavad nii direktiivi 2001/83 artikli 85c tekkelugu kui ka selle direktiiviga
taotletavad eesmaérgid.

Mis puudutab esiteks tekkelugu, siis tuleb meenutada, et direktiiviga 2011/62 lisati direktiivi 2001/83
Vlla jaotis ,,Kaugmiiiik iildsusele*, kuhu kuulub eeskatt direktiivi artikkel 85c.

Direktiivi 2011/62 pdhjendust 24 tuleb direktiivi 2001/83 artikli 85¢ ldigetega 1 ja 2 arvestades
tolgendada nii, et kuigi litkmesriikidel peab olema voimalus kehtestada tingimusi, mis on pdhjendatud
rahvatervise kaitsega, ravimite kaug-jaemiiiigile, mis toimub infoiihiskonna teenuste vahendusel, ei tohi
need tingimused siiski pdhjendamatult piirata siseturu toimimist. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 35 sisuliselt mérkis, voib siseturgu piirata see, kui liikmesriik seab iihepoolselt kahtluse alla
kisimiiligiravimite internetis miilimise lubamise kohustuse ulatuse.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsuse Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664) punktides 76 ja 124 kvalifitseeris Euroopa Kohus
riigisisestes dOigusnormides ette ndhtud ravimite postimiiiigi keelu — konkreetsel juhul interneti teel —
koguselise impordipiiranguga ,,samaviirse toimega meetmeks* EU artikli 28 (niiiid ELTL artikkel 34)
tihenduses. Euroopa Kohus leidis samuti, et kuigi sellist meedet vdis digustada EU artiklis 30 (niiiid
ELTL artikkel 36) ette ndhtud tervisekaitse niivord, kuivord tegemist oli retseptiravimitega, ei saanud
viimati nimetatud artiklile tugineda, et digustada selliste ravimite, mis ei ole asjaomases litkmesriigis
retseptiravimid, tdielikku postimiiiigi keeldu.

Sellest tuleneb, et liidu seadusandja soovis votta direktiivi 2001/83 artikli 85¢ 1dike 1 vastuvotmisel
arvesse juhiseid, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast ravimite miiligi kohta internetis. Selle séttega
on liidu seadusandja nimelt veelgi enam piiranud litkmesriikidele selles valdkonnas antud
kaalutlusruumi, kui kehtestas kohustuse pakkuda infoiihiskonna teenuste vahendusel {ildsusele
kaugmiitigis koiki kdsimiitigiravimeid.

Sellest jareldub, et liikmesriigid ei saa tugineda direktiivi 2001/83 artikli 85c 1dikele 2, et kehtestada
rahvatervise kaitsega seotud pohjustel infolihiskonna teenuste vahendusel ildsusele kaugmiiligis
pakutavate kisimiiligiravimite jaemiiiigile tingimusi, kui sellised tingimused vdtavad artikli 85c
16ikes 1 sdtestatud kohustuselt selle soovitava toime.

Teiseks, mis puudutab direktiiviga 2001/83 taotletavaid eesmaérke, siis ndhtub selle direktiivi
pohjendusest 2, et direktiivi eesmirk on kaitsta rahvatervist, eelkdige vdideldes ravimite ebaseadusliku
miitigiga iildsusele internetis, nagu on maérgitud direktiivi 2011/62 pdhjenduses 21. Nagu ndhtub
direktiivi  2001/83 pohjendusest 3, tuleb see rahvatervise kaitse eesmirk saavutada siiski
ravimikaubandust liidus takistamata.

Sellest vaatevinklist kohustab direktiivi 2001/83 artikli 85¢ 1dige 1 lubama litkmesriikidele koigi
kisimiitigiravimite kaugmiiiiki iildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel. Rahvatervise kaitse
eesmadrgi raames ja vottes arvesse 19. mai 2009. aasta kohtuotsust Apothekerkammer des Saarlandes jt
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31

32

33

34

35

36

37

38

(C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316), millele on viidatud joonealuses markuses direktiivi 2011/62
pohjendustes 22 ja 23 ning millega Euroopa Kohus tunnustas litkmesriikide digust miédrata kindlaks
rahvatervise kaitse tase, mis on ette ndhtud selle sdtte punktides a—e, ning infoiihiskonna teenuste
vahendusel toimuva kaugmiiiigi puhul isikute, ravimite ja veebisaitide osas kohaldatavad tingimused.
Selles osas jdtab nimetatud séte selle kohtupraktika kohaselt liitkmesriikidele pddevuse méérata
kindlaks nduded, millele need isikud peavad vastama.

Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 20, jareldub sellest, et kui direktiivi 2001/83
artikli 85c loikes 1 ette ndhtud tingimused on tdidetud, ei saa litkmesriik keelata kdsimiiligiravimite
pakkumist iildsusele kaugmiiiigi teel infoiihiskonna teenuse vahendusel.

Seega, kuigi on t0si, et direktiivi artikli 85¢ 15ige 2 lubab litkmesriikidel kehtestada rahvatervise
kaitsega seotud pohjustel tingimusi, mis puudutavad infoiihiskonna teenuste vahendusel iildsusele
kaugmiiiigi teel pakutavate ravimite jaemiiliiki nende territooriumil, ei saa ,tingimust™ selle sitte
tdhenduses siiski tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel kehtestada neil pohjustel keelu pakkuda
selliste teenuste vahendusel iildsusele kaugmiiligis késimiiligiravimeid — vélja arvatud tiht nende
alamkategooriat —, kui selline keeld kahjustaks direktiiviga taotletavaid eesmérke, vottes direktiivi
artikli 85c 1dikelt 1 soovitava toime.

Seega, kuna direktiivi 2001/83 artikli 85c loikes 2 sidtestatud tingimused ei tohi mojutada ei direktiivi
artikli 85c 10ikes 1 médratletud kohustuse ulatust ega viimati nimetatud sitte punktides a—d sétestatud
tingimusi, on liikmesriikidele antud pddevus mdiérata kindlaks ,rahvatervise kaitsel pdhinevad
tingimused [...] jaemiitigi jaoks* selle 10ike 2 tdhenduses tingimata piiratud, kuna see saab puudutada
iikksnes nende ravimite iildsusele miilimise korda, st tingimusi, mis puudutavad nende ravimite
litkkmesriikide territooriumil jaemiiiigi eesmargil tehtavaid toiminguid.

Neid tingimusi, mis peavad olema pohjendatud rahvatervise kaitsega, voib kohaldada meetmete
suhtes, mille eesmirk on vihendada ravimite internetis miilimisega seotud riske. Nagu pohikohtuasja
kaebaja viidab, voivad need seisneda nditeks ravimite tarbimise tohusate kontrollimehhanismide
loomises, nditeks tarbija kohta tellimiskiinnise kehtestamises vOi tarbija terviseandmete
identifitseerimise ja registreerimise veebipdhise siisteemi loomises, et vdidelda poliifarmaatsia vastu.

Selles kontekstis ei ole vilistatud, et liikmesriigid kehtestavad niisugused tingimused niiteks selliste
ravimite erikategooriale, mida nende eriliste raviomaduste tottu viljastatakse retseptita, tingimusel et
need tingimused ei takista neid ravimeid pakkuda niimoodi, nagu tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 85¢
16ikest 1.

Esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/83
artikli 85¢ 10ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
keelavad rahvatervise kaitse pdohjustel infoiihiskonna teenuseid kasutavatel internetiapteekidel koigi
kdsimiiiigiravimite — peale lihe nende alamkategooria — kaugmiiiigi iildsusele.

Kolmas ja neljas kiisimus

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja kolmandale ja neljandale
kiisimusele vastata.
Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid Kisitlevate iihenduse eeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa
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Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL, artikli 85¢ loikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis keelavad rahvatervise kaitse pohjustel

infoiihiskonna teenuseid kasutavatel internetiapteekidel koigi késimiiiligiravimite — peale iihe
nende alamkategooria — kaugmiiiigi iildsusele.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: kreeka.
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